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4. Anderung des Flachennulzungsplanes

l. Begriindung
1. Rahmenbedingungen
1.1. Anlass und Ziel der Planung

Die 4. Anderung des Fléchennutzungsplanes der Gemeinde Péschendorf steht im Zusam-
menhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 2, der flr die ehemalige Deponie
P&schendorf/Breitenfelde die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage bauplanungs-
rechtlich verbindlich umsetzt. Hierzu soll der Deponiekérper als sonstiges Sondergebiet Pho-
tovoltaik festgesetzt werden.

Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 2 entsprechen nicht den Darstellun-
gen des glltigen Flachennutzungsplanes. Unter Beriicksichtigung der Anforderungen gem. 8
8 Abs. 2 BauGB (Entwicklung von Bebauungsplanen aus dem Flachennutzungsplan) ist die
Anderung des Flachennutzungsplanes erforderlich. Dabei sind die Inhalte des Landschafts-
planes fiir die Gemeinde Pdschendorf vom November 2005 zu beriicksichtigen.

1.2. Rechts- und Verfahrensgrundlagen
Die Bauleitplanung basiert u. a. auf nachfolgenden Rechtsgrundlagen:

« Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004
(BGBI. | S. 2414), zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585) m. W.
v. 01.03.2010

« Verordnung (iber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBI. 1 S. 132),
die durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 1993 (BGBI. | S. 466) gedndert worden ist

« Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58)

o Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am 01.03. 2010

1.3. Verfahrensablauf

Der wirksame Flachennutzungsplan der Gemeinde Péschendorf stammt aus dem Jahr 1977.
Das Verfahren zur 4. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde eingeleitet durch Be-
schluss der Gemeindevertretung Péschendorf vom 14.10.2010. Die von der 4. Anderung des
Flachennutzungsplanes berlinrten Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange wur-
den gemaR § 4 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom 22.11.2010 unterrichtet und zur Abgabe
einer Stellungnahme auch im Hinblick auf die Umweltpriifung bis zum 30.12.2010 aufgefor-
dert.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB fand am 03.02.2011
statt. Die Gemeindevertretung hat am 03.02.2011 den Entwurf der 4. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes mit Begriindung beschlossen und zur Auslegung bestimmt.

Die von der Planung beriihrten Tréager 6ffentlicher Belange sind geméf § 4 Abs. 2 BauGB
mit Schreiben vom 09.02.2011 zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden. Die
von der 4. Anderung des Flachennutzungsplanes berihrten Nachbargemeinden wurden in-
formiert und zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert.

Der Entwurf der 4. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie die Begriindung haben in
der Zeit vom 21.02.2011 bis zum 21.03.2011 nach § 3 Abs. 2 BauGB &ffentlich ausgelegen.
Die Gemeindevertretung hat {iber die vorgebrachten Bedenken und Anregungen sowie Uber
die Stellungnahmen am 24.03.2011 entschieden.

Die 4. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde am 24.03.2011 von der Gemeindever-
tretung beschlossen und die Begriindung gebilligt.
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Die Flachennutzungsplandnderung erfolgt gem. § 8 Abs. 3 BauGB parallel zur Aufstellung
des Bebauungsplanes.

2. Ziele der Raumordnung

GemaR § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen.

Die Bekanntgabe der Ziele der Raumordnung erfolgte mit Schreiben der Landesplanungsbe-
hoérde vom 19.Januar 2011.

,Die Gemeinde Péschendorf ist nicht zentral6rtlich eingestuft. 1hr wurde im Regionalplan fir
den Planungsraum IV auch keine besondere Funktion zugewiesen.

Ziele der Raumordnung, die einer Errichtung von Photovoltaikanlagen an dem in Aussicht
genommenen Standort bereits von vornherein entgegenstehen, sind weder nach dem LEP
2010 noch nach dem Regionalplan fiir den Planungsraum IV ersichtlich.

Gleichwohl sind éffentliche Belange, die durch das Vorhaben beriihrt werden, vorstellbar. ...
Landesplanerische, stédtebauliche und landschaftspflegerische Grundsétze sind im Rahmen
der Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Hier ist insbesondere der Grundsatz des schonenden
Umgangs mit Grund und Boden zu erwéhnen, der vor allem bei Planungen im Aullenbereich
eine hervorragende Bedeutung hat (siehe z. B. § 6 Abs. 4 LEGG; § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB;
§ 1 Abs. 3 BNatSchG).

Diese Aussagen werden vertieft durch Ziffer 5.2 LEP 2010, wonach Freirdume geschtzt und
in ihrer Funktion qualitativ entwickelt werden sollen und fir die Erhaltung der Vielfalt, Eigen-
art und Schénheit der schleswig-holsteinischen Landschaften Sorge getragen werden soll.
Die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Sicherung und Entwicklung des Freiraumes
sowie (iberértliche und stéddtebauliche Erfordernisse sind bei der Siedlungsentwicklung — und
dazu gehért die Errichtung von Photovoltaikanlagen im AuBenbereich — zu beachten (vgl.
Ziffer 2 LEP 2010). Aus diesen Griinden sollen auch Photovoltaikanlagen im Rahmen einer
landschaftsbildvertraglichen Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung méglichst in Anbindung
an bestehende Siedlungsstrukturen errichtet werden.

Nach sorgfiltiger Priifung von Standortalternativen und des jeweiligen Einzelfalles kann auch
unter naturschutzfachlichen Aspekten ein Standort im AulRenbereich mit den Zielen einer
nachhaltigen Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung vereinbar sein, wenn ein siedlungs-
strukturell giinstiger Standort nicht verfiigbar und keine erhebliche Beeintrédchtigung des
Landschaftsbildes oder sonstiger dffentlicher Belange zu besorgen sind. Dies kann insbe-
sondere bei Vorbelastungen des Landschaftsbildes gegeben sein. ...

Die Inanspruchnahme von abgesetzten Au3enbereichsflichen kommt also nur auf Grundla-
ge einer hinreichenden Untersuchung von standortalternativen und auf der konzeptionellen
Grundlage einer Biindelung der Anlagen (Konzentrationsfldchen) in Betracht. Ohne entspre-
chende konzeptionelle Voruntersuchungen und Alternativpriifung wilrde eine derartige Pla-
nung aufgrund der Regelungen des Baugesetzbuchs einer geordneten stéadtebaulichen Ent-
wicklung widersprechen. Ein derart konzeptionelles Vorgehen der Gemeinde ist im &ffentli-
chen Interesse erforderlich. Sie muss das Planverfahren ergebnisoffen angehen und ist nicht
allein an die Standorte potentieller Betreiber gebunden. Wichtige Leitlinie fiir das erforderli-
che Vorgehen bildet der gemeinsame Beratungserlass ,Grundsétze zur Planung von grol3-
fldchigen Photovoltaikanlagen im AuBenbereich”vom 05.07.2006 (Amtsbl. Schi.-H., S. 607).“

3. Stidtebauliche Planung
3.1. Standortwahl

Die Gemeinde Péschendorf hat als Grundlage fir weitere Planungsentscheidungen eine
gemeindeweite Untersuchung bzgl. méglicher Eignungsfléchen fur die Errichtung von Photo-
voltaikanlagen durchgefiihrt. Die Standortuntersuchung fiir Photovoltaik-Freifléchenanlagen
liegt als Anlage 1 der Begriindung an. Diese Standortuntersuchung erfolgte in mehreren Ar-
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beitsschritten. Zunachst wurden alle Flachen, fir die Ausschlusskriterien gelten, dargestelit.

Dies sind in der Gemeinde Péschendorf insbesondere die Higelgraber am Krinkberg

(Denkmale), Biotopverbundflachen (Nebenverbundachsen), die flachigen Biotope, Aus-

gleichsflachen aus dem Landschaftsplan sowie die Waldfl&chen. Im néchsten Schritt wurden

die Bereiche dargestellt, in denen in der Regel davon auszugehen ist, dass bestimmte &ffent-
liche Belange in der Abwégung im Rahmen der Bauleitplanung héher zu bewerten sind, als
die Errichtung groRflachiger Photovoltaikanlagen. Darunter fallen die Pufferzonen um die erst
genannten Gebiete und nochmals die Biotopverbundflachen, da sie Uberwiegend Flachen
mit erhdhtem Grundwasserstand sind.

Parallel wurden Flachen untersucht, die als prinzipiell geeignet fur die Errichtung von groR-

flachigen Photovoltaikanlagen gelten. Gebaude gréRerer gewerblicher Anlagen und Sied-

lungsbrachen sind in der landlich gepragten Ortschaft Péschendorf nicht vorhanden. Glei-
ches gilt furr grofflachig versiegelte Areale. Im Stiden der Gemeinde Pdschendorf befindet
sich als gesicherte Altlast der sanierte Deponiekérper am Ochsenweg. Die Fléche hat keine

Anbindung an eine vorhandene Siedlungsstruktur.

Aber auch ein von den bestehenden Siedlungsstrukturen abgesetzter Standort im Aullenbe-

reich kann mit den Zielen einer nachhaltigen Siedlungs- und Infrastruktur vereinbar sein,

wenn ein siedlungsstrukturell glinstiger Standort nicht verfligbar und keine erhebliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes oder anderer &ffentlicher Belange zu besorgen ist.

Die Uberplanung von landwirtschaftlichen Flachen soll zugunsten bereits vorbelasteter

Landschaftsbestandteile zuriickgestelit werden. Im Gemeindegebiet Péschendorf liegen

weder versigelte Konversionsflachen noch brachliegende baulich genutzte Flachen im Au-

Renbereich vor. Es gibt auch keine Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung.

Aus Sicht der Gemeinde Péschendorf kommt derzeit die gesicherte Deponie am Ochsen-

weg als einziger Standort in Frage. Diese Flache liegt am Rand von 300m breiten Pufferfla-

chen. Der Abstand der Biotopflache im Norden bis zum Deponierandweg betrégt 260 m bis
zur Sonderbauflache 274 m. Zur stidostlich gelegene kleinen Waldflache wird ein Abstand
von 190 m eingehalten. Im Abschnitt 6 des Beratungserlasses wird darauf hingewiesen, dass
zu den vorgenannten Gebieten ein ausreichend dimensionierter, auf die Schutzanforderun-
gen abgestimmter Abstand einzuhalten ist. Aus der Sicht der Gemeinde Péschendorf werden
weder die kleine Waldflzche noch die Biotope am Krinkberg durch die geplante Freiflachen-

photovoltaikanlage beeintrachtigt. Die eingehaltenen Schutzabstande sind ausreichend di-

mensioniert.

Die Gemeinde Péschendorf unterstiitzt die Gewinnung regenerativer Energien durch die

Nutzung der Sonne und weist die Flache der gesicherten Deponie am Ochsenweg als Son-

dergebiet mit der Zweckbestimmung Photovoltaik aus. Die Unterschreitung der Absténde in

den Pufferzonen erscheint der Gemeinde vertretbar, da diese Bereiche aufgrund der Klein-
flachigkeit des Waldes und der Biotope und aufgrund der von der Anlage ausgehenden Wirk-
faktoren (z. B. sehr geringe Flachenversiegelung und Verénderung des Landschaftsbildes)
durch die Photovoltaikanlage nicht erheblich beeintréchtigt werden.

Die Gemeinde P&schendorf hat in der Abwagung aller Belange den Denkmalschutz zurlick-

gestellt. Die Entfernung zwischen geplanter Sondergebietsflache und dem Wall am Krink-

berg liegt bei ca. 300 m. Die Obere Denkmalschutzbehérde stellt in lhrer Stellungnahme fest,
dass die Photovoltaikanlage den erheblichen negativen Einfluss der Deponie auf die land-
schaftliche MaRstablichkeit noch erheblich steigern wird und kann daher ihre Zustimmung zu
einer denkmalrechtlichen Genehmigung nach § 9 Abs. 1 DSchG der geplanten Malnahme
nicht in Aussicht stellen. Fur die Standortwahl der Gemeinde Pdschendorf sprechen:

« Nach der vorliegenden Standortuntersuchung fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen ist die
Deponie der einzige mdgiiche Standort in Péschendorf.

e Aus der Sicht der Gemeinde Péschendorf werden weder die Waldflache im Osten noch
die Biotope am Krinkberg durch die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage beeintréchtigt.
Die eingehaltenen Schutzabstande sind ausreichend.

e Von &ffentlichen Bereichen aus betrachtet, verdeckt die Solaranlage nicht den Denkmal-
bereich Krinkberg. Aufgrund der groRen Entfernung (mindestens 300 m), den bereits
vorhandenen Beeintrachtigungen der Denkmale und dem teilweise vorhandenen Sicht-
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schutz wird aus Sicht der Gemeinde die Umgebung der Denkmale nicht wesentlich be-
eintrachtigt.

e Die vorhandenen Gehdlzstrukturen (Knicks) bleiben erhalten, so dass die Photovoltaikan-
lage weitgehend in das Landschaftsbild eingebunden werden kann.

e Beider Abwagung der Interessen des Denkmalschutzes und des Eigentiimers/Investors
ist auch der tkologische Nutzen einer Solaraniage zu beachten. Es gibt keinen allgemei-
nen Grundsatz, dass der Denkmalschutz dem Umweltschutz vorzugehen hat.

3.2. Sonderbauflache Photovoltaik

Die ehemalige Deponie ist im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Péschendorf
noch als Mullbeseitigungsanlage dargestellt. Entsprechend den oben angeflhrten Planungs-
zielen soll dieser Bereich mit einer Fiache von 3,3 ha nun als Sonderbauflache fiir Photovol-
taik dargestellt werden. Konkretes Ziel der Planung ist die Ansiedlung einer Photovoltaik-
Freiflachenanlage.

3.3. Griinflaichen

Als Grunflachen wurde zum Beispiel die Knicks und die Ruderalflache im Norden des Gel-
tungsbereiches dargestellt. Aber auch die Deponierandgraben und die Sedimentationsbe-
cken.

3.4. Flichen fiir Ausgleichsmafinahmen

Gem. § 1a Abs. 3 BauGB erfolgt der Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft durch
geeignete Darstellung von Flachen zum Ausgleich im Fléchennutzungsplan. Die Darsteliun-
gen werden auf Grundlage § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB (Fléachen fur Malnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) getroffen. Die im Gel-
tungsbereich der 4. Anderung dargestelliten MaRnahmeflachen wurden im Zuge der Depo-
nieabdeckung realisiert. Der Ausgleich fiir die geplante Errichtung der Photovoltaik-Freifl&-
chenanlage erfolgt tber Okokonten der Gemeinde Péschendorf und der Landgesellschaft
Schleswig-Holstein.

3.5. Flachenbilanz

Flachenbilanz

Mullbeseitigungsanlage -3,7 ha
Flache fur die Landwirtschaft -2,3ha
Sonderbauflachen + 3,3 ha
Griunflachen + 1,6 ha
Flachen fur Malnahmen zum Schutz, zur +1,1 ha
Pflege und zur Entwicklung von Natur und

Landschaft
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Einzelindividuen nicht auszuschlieRen, ist zu prifen, inwieweit das lokale Populationsniveau
davon betroffen ist. Kann durch eine vitale Gesamtpopulationsgrée mit entsprechender
kurzfristiger Regenerationsfahigkeit sowie durch den Erhalt der Habitatkontinuitét die Siche-
rung des lokalen Bestandes auf einem annéhernd gleich bleibend ginstigen Niveau gewahr-
leistet werden, treten nach § 44 BNatSchG keine Verbotstatbesténde ein. In engem Zusam-
menhang mit den vorhergehend ausgefihrten Erlduterungen zum Individualbezug bzw. der
Einzelartbetrachtung ist die Sicherung der genutzten Lebensrdume zu betrachten. Arten-
schutzfachlich relevant kann hierbei bei kleinraumig agierenden Arten das gesamte nutzbare
Lebensraumgefiige sein. Bei Arten mit groen Aktionsrdumen stehen nur existenzielle Le-
bensstatten im Fokus der Betrachtung. Der gesetzliche Habitatschutz nach § 44 BNatSchG
muss daher samtliche Elemente umfassen, die fur die Ansiedlung oder den Fortbestand ei-
ner Art eine entscheidende Rolle spielen.

In Anlehnung an den aktuellen LBV-SH-Vermerk (2009) ist bei der Betroffenheit von Einzel-
brutpaaren bzw. Revieren sehr haufiger (Brutvogel-)Arten ein flexiblerer Umgang mit dem
Lebensstattenschutz nach § 44 BNatSchG maglich. Sind bspw. Einzelreviere von haufigen
Arten betroffen, die nicht kurzfristig i. S. des Erhalts der 6kologischen Kontinuit&t kompen-
siert werden kénnen (wie z. B. dltere Geholzstrukturen), kann der verbotsmeidende § 44 Abs.
5 BNatSchG angewandt werden. Dies geschieht grundsatzlich unter der Annahme, dass
generell ein giinstiges Bestandsniveau und die Kontinuitét der Lebensstéatten im rdumlichen
Zusammenhang trotz des Eingriffs gewéhrleistet bleiben bzw. die temporare Unterbrechung
der Lebensstattenverfligbarkeit keinen mafgeblichen Einfluss auf das lokale Bestandsniveau
hat. Selbst durch eine temporére, fiir das Populationsniveau nicht ausschlaggebende gerin-
ge Bestandssenkung infolge eines Eingriffs bleibt der Gesamtbestand weitgehend unbeein-
flusst. Wenn mittel- bis langfristig die KompensationsmaBnahmen entsprechende Lebens-
raumqualitaten erzeugt haben, ist auch hinsichtlich eines hohen Besiedlungspotenzials von
einer erfolgreichen Kompensation des temporaren Ausfalls auszugehen.

Eine artenschutzrechtlich zu berticksichtigende Stérung liegt dann vor, wenn die Uberle-
benschancen, die Reproduktionsfahigkeit und der Fortpflanzungserfolg reduziert werden und
damit die individuelle ,Fitness" maRgeblich beeinflusst wird. Somit sind Stérungen nicht nur
auf die Ruhe- und Zufluchtsstatten beschrankt. Der Reproduktionserfolg kann bspw. auch
durch starke Stérungen in bevorzugt genutzten Nahrungshabitaten gemindert werden.

Das fir die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse einzustellende Artenspektrum ergibt sich
aus den Ergebnissen der Begehung vom Januar 2011. Im Fokus der Erfassung stand dabei
das durch den Eingriff betroffene Vorhabensgebiet im Bereich der geplanten Fléchen fur
Photovoltaik.

Die Mdglichkeit eines Vorkommens von streng geschiitzten Arten wurde hinsichtlich einer
potenziellen Habitateignung Gberprift.

Im Rahmen des prognostischen Verfahrens der Potenzialanalyse wurde die vorgefundene
Habitatausstattung mit der artspezifischen Autdkologie und der derzeit bekannten Verbrei-
tungssituation der artenschutzrechtlich relevanten Arten verschnitten.

Nach § 44 BNatSchG sind nur die im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgeftihrten Arten sowie
samtliche europdischen Vogelarien innerhalb einer artenschutzrechtlichen Prufung relevant.
Neben den europaischen Vogelarten wurden als maRgebende Artengruppen des Anhang v
der FFH - RL Saugetiere in die artenschutzrechtliche Priifung einbezogen.

Eine Betroffenheit nicht ersetzbarer Lebensrdume weiterer streng geschiitzter Arten ist auf-
grund der vorgefundenen Flachenausprégung auszuschlieBen. Eine weiterfihrende Betrach-
tung entfallt damit. Die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse erfolgt in Anlehnung an den
LBV-SH-Vermerk (2009) fiir landesweit gefahrdete Arten auf Einzelartniveau - ungefahrdete
Brutvogelarten kénnen zu 6kologischen Gilden zusammengefasst betrachtet werden.
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Die strukturelle Ausstattung der ehemaligen Deponie kann aufgrund der angrenzenden in-
tensiven landwirtschaftlichen Nutzung, der Nutzung der als durchschnittlich bewertet werden.
Er ist flachendeckend deutlich durch menschlichen Einfluss geprégt, so dass die Lebens-
raumeignung fiir besonders und/oder streng geschitzte Arten nur eingeschrankt gegeben ist.

Sauger
Das Vorkommen streng geschitzter Saugetierarten kann aufgrund der vorgefundenen Le-

bensraumstrukturen auf der ehemaligen Deponie ausgeschlossen werden. Eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit liegt nicht vor, solange die Knicks in den Randbereichen erhalten
bleiben.

Amphibien

Potenzieller Lebensraum fur Amphibien kénnen die Sedimentationsbecken als Laichgewas-
ser sein, wobei dies aufgrund der Biotopausstattung des Gesamtgebietes sehr unwahr-
scheinlich scheint.

Die Vermeidung von Beeintrachtigungen méglicherweise vorkommender Amphibien kann
durch die Erhaltung der Gehélzflachen und der Becken erfolgen.

i

Reptilien

Gleiches gilt fiir Reptilien. Potenzielle Lebensrdume sind auf den Planbereichsflachen vor-
handen (z.B. fiir die Waldeidechse und die Ringelnatter). Aufgrund der Erhaltung der Bio-
toptypen sind diese méglichen Lebensraume jedoch nicht geféhrdet.

Végel

Aufgrund der vorgefundenen Habitatauspragung des Vorhabengebietes kann unter Einbe-
ziehung der aktuellen Bestands- und Verbreitungssituation ein Brutvorkommen fur die in der
nachfolgenden Tabelle angefihrten Vogelarten angenommen werden. Mafgeblich ist dabei
die aktuelle Avifauna Schleswig-Holsteins (BERNDT et al. 2003).

Brutvégel
Aufgrund der vorgefundenen Lebensraumstrukturen ist ein Vorkommen der nachfolgend

dargesteliten Brutvogelarten vor allem im Bereich der Gehdizflachen nicht auszuschliefRen
(siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle: Potenzielle Vorkommen von Brutvégeln im Planungsraum. Weiterhin sind Angaben zur Ge-
fahrdung nach der Rote Liste Schleswig-Holstein (KNIEF et al.1995), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Arten der Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet),
zum Schutzstatus (nach EU- oder Bundesartenschutzverordnung, s = streng geschiitzt, b = besonders
geschiitzt, Anh. 1 = Anhang | der Vogelschutzrichtlinie)

Artname (dt) Artname (lat) RL SH Schutzstatus
Amsel Turdus merula + b
Bachstelze Motacilla alba + b
Baumpieper Anthus trivialis + b
Blaumeise Parus caeruleus + b
Buchfink Fringilla coelebs + b
Buntspecht Dendrocopos major + b
Dompfaff (Gimpel) Pyrrhula pyrrhula + b
Dorngrasmiicke Sylvia communis + b
Eichelhdher Garrulus glandarius + b
Elster Pica pica + b
Fasan Phasianus colchicus + b
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Feldschwirl Locustella naevia
Feldsperiing Passer montanus

Fitis Phylloscopus trochilus
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Goldammer Emberiza citrinella
Grauschnépper Muscicapa striata
Grinfink Carduelis chloris
Hanfling Carduelis cannabina
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Haussperling

Passer domesticus

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Kernbeifer

Coccothraustes coccothraustes

Klappergrasmicke

Sylvia curruca

Kleiber

Sitta europaea

Kleinspecht Dendrocopos minor
Kohimeise Parus major
Mausebussard Buteo buteo
Misteldrossel Turdus viscivorus
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Rabenkrahe Corvus corone corone
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Ringeltaube Columba palumbus
Rotkehichen Erithacus rubecula
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Singdrossel Turdus philomelos
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus
Star Sturnus vulgaris
Stieglitz Carduelis carduelis
Sumpfmeise Parus palustris
Weidenmeise Parus montanus
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita

+lalalals]+]+]++]+][+]<[+ |+ ]+ ]+ [+ ||+ ]|+ |<|F|+H]|+]+H|<|t

olo|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|olo|o|o|o|w |lo|o|o|lo|o|o|joio (o (oo |ojc (| |T|T|T

Diese Auflistung umfasst ausschlielich Arten, die nicht bzw. nur auf der Vorwarnliste der

gefahrdeten Arten stehen. Generell stellt das Artengeflige sog. LAllerweltsarten” dar, die in
der Kulturlandschaft und innerhalb von Siedlungsgebieten regelméaRig anzutreffen sind und
eine hohe Bestandsdichte zeigen.
Der GroRteil der aufgefiihrten Arten ist von Gehélzbestanden abhéngig (Gebuisch- oder

Baumbriiter wie z.B. Amsel, Ménchsgrasmiicke oder Ringeltaube). Auch fir die Bodenbrater
(z.B. Rotkehlchen, Fitis oder Zilpzalp) sind Geholzflachen wichtige Teillebensrdume. Horste
von Greifvogeln sind bei der Bestandsaufnahme nicht festgestellt worden.

Offene Flachen im Ubergang zur Landschaft sind potenzielle Lebensrdume flr den Fasan,
die Goldammer und den Baumpieper. Aufgrund der vorgefundenen Lebensraumtypen ist mit
Vorkommen von Brutvégeln zu rechnen, die jedoch vor allem aus Allerweltsarten besteht.

Das im Vorhabengebiet potenziell vorkommende Brutvogelspektrum umfasst nach der bun-
des- und landesweiten Rote Liste ungefahrdete Arten (vgl. Tabelle). Feldsperling, Goldam-
mer, Hanfling, Haussperling und Rauchschwalbe gelten bundesweit als Arten der Vorwarnlis-
te.
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Vorbelastungen und Empfindlichkeit

Der Untersuchungsbereich weist aufgrund des relativ geringen Alters der Habitate im Depo-
niebereich und aufgrund der vorhandenen Strukturen eine unterdurchschnittliche Bedeutung
fur die Fauna auf.

Aufgrund der gegebenen Nutzungen ist von einer geringen Empfindlichkeit der vorkommen-
den Pflanzen- und Tierarten auszugehen. Die Erhaltung der Sedimentationsbecken und der
Knicks kénnen mogliche Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes vermeiden.

Schutzgut Wasser

o Kein Gewisser im Geltungsbereich vorhanden.

¢ Kein Wasserschutzgebiet betroffen.

 Die Deponieflachen fallen aufgrund der Abdichtung fur die Grundwasserneubildung aus.

Schutzgut Boden

e Laut Landschaftsplan wird der Boden im Deponiebereich vom anlehmigen Sand/lehmigen
humoser Sand bestimmt.

o Das Areal der ehemaligen Deponie ist beziiglich der Bodengegebenheiten vollstéandig
anthropogen verandert worden.

« Die Deponie ist als Flache, deren Boden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belas-
tet sind, zu kennzeichnen.

Schutzgut Klima / Luft
e Vorbelastungen der Luft z. B. durch Gewerbebetriebe nicht bekannt.

Schutzgut Landschaftsbild

Die im Umfeld vorherrschende intensive landwirtschaftliche Nutzung bedingt eine uniforme
Landschaftsstruktur, die nur durch wenige gliedernde und belebende Elemente aufgelockert
wird.

Laut Landschaftsplan gehort der Geltungsbereich zu einer Uberwiegend abwechslungsarmen
Agrarlandschaft.

_Das fiihrt vor allem im Bereich der Acker zu einer verstérkten Monotonie des Landschafts-
bildes.

Die Knicknetzdichte und entsprechend die Kammerung der Landschaft ist unterschiedlich
ausgepragt. ... sind die Ubrigen Bereiche durch gréRere oder mittelgrofie Schldge gekenn-
zeichnet. Entlang von ... Sandwegen, die das Gebiet teilweise erschliefen, sind meist Red-
der entwickelt. Flachenhafte Biotope kommen allgemein nur spérlich im Raum vor und tra-
gen insofern nur untergeordnet zur Strukturvielfalt bei. Meist verlieren sich Landschaftsele-
mente wie Sukzessionsfliachen oder Baum- und kleinflachige Waldstrukturen im Kulturland.
In diesem Zusammenhang ist das im Studen der Gemeinde befindliche Kulturdenkmal
JKrinkberg“ hervorzuheben. Es handelt sich um einen gréReren, strukturreichen und natur-
nahen Komplex inmitten der ansonsten monotonen weitraumigen Oberwiegend von
Ackernutzung geprégten Agrarlandschaft.“1

! Landschaftsplan Gemeinde Péschendorf, 2002, Landwirtschafts-Consulting GmbH
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Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

o Knicks sind als Kulturgut zu bezeichnen.

¢ Keine Bau- und Bodendenkmale im Geltungsbereich bekannt.

In mehr als 300 m Entfernung in nérdlicher Richtung befindet sich der Krinkberg. Krinkberg
bezeichnet eine Gruppe von bronzezeitlichen Grabhtigeln. Die Grabhigel liegen gut 200 m
stdlich des Autobahnzubringers B 430 auf der Flur Breitenfelde.

Von den ehemals acht Grabhiigeln sind nur noch zwei erhalten. Einer davon war mit einem
Wall und Graben umgeben, er wurde (ber die Jahrhunderte stark beschédigt und deshalb im
Jahre 1986 restauriert.

Als Vorbelastung beziiglich des Archédologischen Denkmals sind die L 127, der Funkturm,
die dstlich verlaufende Uberlandleitungen und die ehemalige Deponie zu bewerten.
Empfindlichkeiten bzgl. des Denkmals sind durch weitere technische Uberpragung des
Landschaftsbildes gegeben.

2.2. Prognose der Umweltauswirkungen der Planung

Nullvariante

Die Nullvariante bezeichnet die Entwicklung der Plangebietsflache ohne die Umsetzung ei-
ner Planung. In dem Fall wére das Gelénde der ehemaligen Deponie weiterhin ohne wirt-
schaftliche Nutzungsmdéglichkeit.

Schutzgut Arten- und Lebensridume
e Wertvolle Arten- und Lebensraume sind nicht von zukinftigen Eingriffen betroffen.

Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen

Durch die Bebauung der ehemaligen Deponie werden die Lebensraumbedingungen fur Tiere
und Pflanzen verandert. Derzeit sind diese Flachen unversiegelt und werden extensiv durch
die Beweidung mit Schafen gepflegt. Mit Umsetzung des Vorhabens werden Solaraniagen
auf den Hangen und der Kuppe aufgebaut, die eine geringe Neuversiegelung der Flachen
bedeuten. Dariiber hinaus wird der Boden durch die Anlagen in weiten Teilen beschattet, so
dass sich hierdurch die Lebensraumbedingungen fiir Pflanzen und Tiere veréndern.

Die Beweidung und damit die Pflege der Vegetationsbestande durch die Schafherde bleibt
auch nach Errichtung der Anlagen gegeben, so dass die vorhandenen Lebensraumtypen
und Biotope vor allem durch die Beschattung beeintréchtigt werden. Alternativ wird eine
Mahd der Griinflachen und der Sondergebietsflachen durchgefuhrt.

Es kommt trotz beeintrachtigender MaRnahmen zu keiner erheblichen qualitativen oder
quantitativen Abnahme moglicherweise betroffener Brutvogelarten. Die Sicherung des loka-
len Bestandsniveaus wird durch die Erhaltung der Knicks im Umfeld bzw. durch den grund-
sétzlichen Erhalt von Lebensraumstrukturen auf den Flachen des Planbereichs gewahrleistet.
Aufgrund der geplanten Nutzung der Flachen fur die Photovoltaik ist moglicherweise mit ei-
nem Ansteigen der Individuenzahl innerhalb des Planbereiches zu rechnen, da neue Brut-
méglichkeiten an den Tragerkonstruktionen auf Dauer geschaffen werden.

Zu betrachten sind neben den Brutvégeln aufgrund der méglichen Scheuchwirkung der An-
lagen auch Auswirkungen des Vorhabens auf Végel im Nahbereich. Hierzu werden die Aus-
arbeitungen ,Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen® -
Endbericht® - (GFN 2007) und ,Naturschutzaspekte bei der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien* (G. Reinhard, K. Scheurlen, 2004) zugrunde gelegt.

3 F+E-Vorhaben: Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen — End-
bericht 2007, Gesellschaft fiir Freilandékologie und Naturschutzplanung mbH Kiel und GFN — Um-
weitplanung, Bayreuth, FKZ 805 82 027

4 F+E-Vorhaben: Naturschutzaspekte bei der Nutzung erneuerbarer Energien, G. Reinhard, K.
Scheurien, 2004, FKZ 801 02 160
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Reinhard und Scheurlen (2004) stellen die Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der Nutzung
der Solarenergie zusammen.

Zu erortern sind vor allem die betriebsbedingten Auswirkungen durch die Kollektoren/Spiegel
in Bezug zu mdéglichen Rastplatzen.

GFN (2007) haben konkrete Auswirkungen an drei vorhandenen Photovoltaikanlagen unter-
sucht. Bezliglich der Stér- und Scheuchwirkung kommt diese Untersuchung zu folgenden
zentralen Ergebnissen:

,Es konnten keine Verhaltensbeobachtungen gemacht werden, die als eine negative Reakti-
on auf die PV-Module interpretiert werden kénnte. So wurden keine versehentlichen Lande-
versuche auf vermeintlichen Wasserfldchen beobachtet. Auch konnte keine signifikante Flug-
richtungsénderung bei tberfliegenden Végeln beobachtet werden, die auf eine Stér- oder
Irritationswirkung hinweisen kénnte. Ebenso war kein priifendes Kreisen von Zugvigeln (wie
bei Wasservégeln, Kranichen etc. vor der Landung) festzustellen, wohl jedoch kreisende
Greifvégel auf der Jagd (Méusebussard) oder Zug (Sperber,).

Es wurden dementsprechend auch keine Kollisionsergebnisse beobachtet. Auch Totfunde,
die auf Kollision zurtickgehen kénnten, gelangen nicht. Kollisionsereignisse wirden, zumin-
dest bei gréBeren Végeln, auBerdem zu einer Beschéadigung der Module fithren. Den Betrei-
bern und Flachenbetreuern sind solche Ereignisse jedoch nicht bekannt.

Beim Vergleich von PV-Fldchen und Umland ist zudem bei keiner Art ein offensichtliches
Meidverhalten beziiglich ansonsten als Brut, Nahrungs- oder Rastgebiet gleichwertiger PV-
Anlagenflachen erkennbar. Einschrénkend ist hier zu sagen, dass einige Offenland nutzende
Arten, fir die ein Meidungsverhalten anzunehmen ist, nicht in den Untersuchungsraumen
nachgewiesen wurden.”

Eine eingriffsbedingte Betroffenheit von Rastvigeln ist auszuschliefen. Landesweit bedeut-
same Vorkommen sind nicht betroffen. Eine landesweite Bedeutung ist dann anzunehmen,
wenn in einem Gebiet regelmaRig 2% oder mehr des landesweiten Rastbestandes der jewei-
ligen Art in Schleswig-Holstein rasten (LBV SH 2009). Weiterhin ist eine artenschutzrechtlich
Wert gebende Nutzung des Vorhabengebietes und der angrenzenden Bereiche durch Nah-
rungsgaste auszuschlieRen. Eine existenzielle Bedeutung dieser Fléche fur im Umfeld bri-
tende Vogelarten ist nicht gegeben.

Zusammenfassend ist aufgrund der fehlenden Lebensraumeigenschaften eine Verschlechte-
rung der Habitatbedingungen besonders oder streng geschitzter Arten auszuschlieen.

Vermeidung im Rahmen der Planung

Die vollstéandige Vermeidung von Eingriffen durch diesen Bebauungsplan ist nur durch einen

Verzicht auf die Errichtung der Photovoltaikanlage méglich. Im Rahmen des stédtebaulichen

Entwurfs werden folgende Eingriffsvermeidungen ermdglicht:

« Die Errichtung der Anlage erfolgt auf einer ehemaligen Mulldeponie.

« FEingriffe in vorhandene Biotope und Knicks werden vermieden.

e Die Einzaunung wird fur Klein- und Mittelsduger durchléssig errichtet.

o Festsetzung eines MindestmalRes der baulichen Anlagen {iber der Geldndeoberflache zur
Sicherstellung einer geschlossenen Vegetationsdecke.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen und Kompensation

Durch den Bau der Photovoltaikanlage wird es zu einer Beschattung der ehemaligen Depo-
nie kommen. Diese Beschattung wird Auswirkungen auf die in diesen Bereichen vorkom-
menden Tiere und Pflanzen haben, da sich diese Lebensgemeinschaften bisher ohne jegli-
che Beschattung durch Gehélze oder Bauwerke entwickelt haben. Eine Kompensation ist
nicht erforderlich.

Schutzgut Wasser
¢ Keine Reduktion der Grundwasserbildung und kein erhéhter Abfluss.
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o Keine Beeintrachtigung von Fliefgewéassern.

Schutzgut Boden

« Bodenversiegelung durch Fundamente der Modultische und Trafostationen

Diese Bodenveranderungen erfolgen auf Flachen, die durch die Deponie und deren Abde-
ckung kinstlich entstanden sind und daher keine nattirlichen Bodenbedingungen aufweisen.

Schutzgut Klima / Luft
« Keine Beeintréchtigung wichtiger Luftaustauschbahnen.
e Keine erheblichen Auswirkungen auf das Kleinklima.

Schutzgut Landschaftsbild

Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen

PV-Freiflachenanlagen flihren aufgrund ihrer Gréfe, ihrer Uniformitét, der Gestaltung und
Materialverwendung zu einer Verénderung des Landschaftsbildes. Wenngleich Einige den
Anblick eines Solarparks aufgrund personlicher Einstellungen als positiv empfinden mogen,
handelt es sich doch um landschaftsfremde Objekte, so dass regelméfig von einer Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes auszugehen ist. Entscheidend fir die Bewertung der Be-
eintrachtigung ist die Sichtbarkeit v. a. der Moduloberflachen. Im Nahbereich der Anlage ist
bei fehlender Sichtverschattung immer eine dominante Wirkung gegeben. Die einzelnen bau-
lichen Elemente kénnen in der Regel aufgeldst erkannt werden. Die Anlage zieht schon auf-
grund der GréRe und der erkennbaren technischen Einzelheiten die Aufmerksamkeit beson-
ders auf sich. Anlagebedingte Faktoren wie Farbgebung oder Sonnenstand haben hier wenig
Einfluss auf die Wirksamkeit. Mit zunehmender Entfernung werden die einzelnen Elemente
oder Reihen einer Anlage meist nicht mehr (unwillktirlich) aufgelst und erkannt. Die Anlage
erscheint eher als mehr oder weniger homogene Flache, die sich dadurch deutlich von der
Umgebung abhebt. Die Aufflligkeit in der Landschaft wird hier von den Faktoren Sichtbar-
keit oder Helligkeit infolge der Reflexion von Streulicht bestimmt. Die sichtverschattende Wir-
kung des Reliefs oder sichtverschattender Strukturen (Gehdlze, Knicks, Gebaude) nimmt zu.

Erholungslandschaften zeichnen sich in der Regel durch eine hohe Vielfalt, Eigenart und
Schonheit aus. Diese dsthetischen Qualitéten sind fur Wanderer oder Naturbeobachter un-
verzichtbar. Die Veranderung von Erholungsrdumen durch die visuelle Wirkung von PV-Frei-
flachenanlagen kann zu einer Stérung der Erholungseignung fiihren. Es entsteht der Ein-
druck einer technisch tiberpragten Landschaft. Solche Landschaftsbilder werden von vielen
Menschen abgelehnt.

Nennenswerte Konflikte mit den Belangen der landschaftsbezogenen Erholung sind bei den
bislang geplanten Anlagen jedoch nicht zu erkennen. Dafir verantwortlich sind vor allem
anlagebedingte Faktoren (z.B. die im Vergleich zu Windkraftanlagen relativ geringe Hohe der
Anlagen).

Mit der Errichtung einer Photovoltaikanlage auf der ehemaligen Deponie Péschen-
dorf/Breitenfelde ist eine technische Uberprégung des Landschaftsbildes verbunden.

Vermeidung im Rahmen der Planung

Die Gehdlzstrukturen der Knicks bleiben erhalten, so dass die Photovoltaikanlage weitge-
hend in das Landschaftsbild eingebunden werden kann. Aufgrund des bereits stark vorbelas-
teten Standortes (Funkmast, Uberlandleitungen, Deponie) wirkt sich die zuséatzliche Veran-
derung des Landschaftsbildes weniger beeintrachtigend auf die Landschaft aus. Entschei-
dend bleibt die Eingriinung durch die vorhandenen Knicks.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen und Kompensation

Eine vollstandige Abdeckung der Solaranlagen durch eine geschlossene Bepflanzung ist
nicht méglich, da diese zu einer weitgehenden Verschattung der Module fiihren wirde. Da
jedoch die vorhandenen Knicks innerhalb des Plangebietes erhalten bleiben, ist der Bereich
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von dem aus die Solaranlagen unmittelbar sichtbar sind, relativ klein. Weitere Kompensati-
onsmafnahmen sind innerhalb des Plangeltungsbereiches nicht notwendig.

Schutzgut Mensch
o Keine Beeintrachtigung von Wohn- und Erholungsfunktionen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Knicks sind als Kulturgiiter des Planbereichs nicht direkt durch die Planungen beeintrachtigt.
Die Denkmale des Krinkberges 300m nérdlich der Deponie weisen einen Umgebungsbereich
gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 4 des Denkmalschutzgesetzes auf. Die Grofle dieses Umgebungsbe-
reiches ist gesetzlich nicht definiert. Hierzu heit es im Denkmalschutzgesetz:

§ 9 Genehmigungspflichtige Mal3nahmen

(1) Der Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehorde bedurfen

4. die Veranderung innerhalb eines festgelegten Denkmalbereichs und in seiner Umgebung,
wenn die Veranderung geeignet ist, den Denkmalbereich wesentlich zu beeintrachtigen.

In den Durchfiihrungsvorschriften zum Denkmalschutzgesetz (DSchGDV) (Erlass des Minis-
teriums fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur vom 13. August 2002, - IlI
333/3540.12) heilt es zu § 9 (4) heil}t es:

Als Umgebung eines Kulturdenkmals ist der Bereich anzusehen, auf den es ausstrahlt und
der es in denkmalrechtlicher Hinsicht seinerseits préagt und beeinflusst. Dies trifft insbesonde-
re bei baulichen Anlagen zumindest auf das Grundstuick selbst zu, auf alle Grundstlcke, die
dem Kulturdenkmal unmittelbar benachbart oder gegentiiber liegen sowie auf die angrenzen-
den Wege, Stralen, Platze und Gewdsser.

Vermeidung im Rahmen der Planung

Der Planbereich ist bereits als Miilldeponie vorbelastet. Die Errichtung von Photovoltaikanla-
gen stellt sicherlich eine weitere Veranderung im der Umgebung des Denkmals dar, der aber
aus planerischer Sicht aufgrund der direkten Vorbelastung nicht als wesentlich empfunden
wird. Darlber hinaus stellt die Nutzung der Deponie mit Photovoltaikanlagen eine temporare
Veranderung dar, da die Anlagen nach Ablauf ihrer Betriebszeit wieder zurlickgebaut werden.

Die Einbindung des Planbereichs durch die Knicks schafft die Begriinung der Photovoltaik-
anlagen, sodass die Fernwirkung dieser dem Denkmal abgewandten technischen Anlagen
deutlich begrenzt wird.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen und Kompensation
Die Veranderung des Landschaftsbildes ist durch die Einbindung der Deponie mit Knicks
gemindert. Eine vollstdndige Kompensation dieser temporaren Veranderung ist nicht mdglich.

Auswirkungen auf Sachgiiter an der Planung unbeteiligter sind nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen
o Keine erheblichen Auswirkungen erkennbar.

2.3. MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Die Standortwah! erfolgt auf Flachen, die keine besondere Bedeutung flr den Naturhaushalt
haben.

Der Bodenschutzklausel wird mit der beabsichtigten Anderung weitgehend entsprochen, da
eine bereits vorbelastete Flache in Anspruch genommen wird und somit Neuausweisungen

im baulich unbebauten AuRenbereich nicht erforderlich werden.
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Zusammenfassende Erklirung gemat § 10 Abs. 4 BauGB zur 4. An-
derung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Péschendorf

1. Beriicksichtigung der Umweltbelange

Zu der Planung ist eine Umweltprifung geman § 2 Abs. .4 BauGB durchgefiihrt worden.

Mit der Aufstellung der 4. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Péschendorf
soll die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage auf der ehemaligen Deponie ermég-
licht werden. Auswirkungen auf Mensch und Umwelt mit Bedarf an Vermeidungs- oder Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen sind bei folgenden Umweltbelangen zu erwarten:

Mensch: Auswirkungen auf den Umweltbelang durch die Photovoltaikanlage sind nicht zu
erwarten. Bezogen auf die Erholungseignung der Flachen sind keine Beeintrachtigungen
gegeben.

Tiere und Pflanzen: Auswirkungen auf besonders und streng geschitzte Arten sind aufgrund der
fehlenden Lebensraume im Planbereich nicht zu erwarten. Die Knicks bleiben als Lebensraume
erhalten und werden bei Bedarf durch zusatzliche Bepflanzungen erganzt. Durch den Bau der
Photovoltaikanlage wird es zu einer Beschattung der nach Stden, Osten und Westen ge-
neigten leichten Hange der ehemaligen Deponie kommen. Diese Beschattung wird Auswir-
kungen auf die in diesen Bereichen vorkommenden Grinlandgesellschaften haben, da sich
diese Lebensgemeinschaften bisher ohne jegliche Beschattung durch Gehélze oder Bau-
werke entwickelt haben. Eine Kompensation ist nicht erforderlich.

Boden: Innerhalb des Plangebietes werden Flachen versiegelt (Fundamente, Geb&ude), was
eine nachhaitige Beeintrdchtigung an Bodenflache bedeutet Als Ausgleich wird eine Flache
innerhalb eines Okokontos zur Verfligung gestelit.

Wasser: Oberflachengewasser sind von den geplanten Eingriffen nicht betroffen. An der Ab-
fuhrung des Niederschlagswassers werden keine Verdanderungen vorgenommen.

Klima: Durch die Sonnenkollektoren werden sich keine nachhaltigen Verdnderungen des
Mikroklimas ergeben. Bezogen auf das globale Klima werden positive Auswirkungen erwartet.

Landschaftsbild: Die vorhandenen Gehélzstrukturen bleiben erhalten, so dass die Photovol-
taikanlage weitgehend in das Landschaftsbild eingebunden werden kann.

Kultur- und Sachgiter: Die Knicks des Planbereichs als Bestandteil der historischen Kultur-
landschaft bleiben erhalten. Auswirkungen auf den nérdlich gelegenen Krinkberg werden
durch die Einbindung der ehemaligen Deponie mit den vorhandenen Knicks gemindert.
Auswirkungen auf Sachgter an der Planung unbeteiligter sind nicht zu erwarten.

Mit der Umsetzung der Inhalte der 4. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Poschendorf sind Beeintrachtigungen der beschriebenen Umweltbelange verbunden. Diese
Beeintrachtigungen sind aufgrund der bisherigen Griinlandwirtschaft auf der Flache und der
Ersetzbarkeit der vorhandenen Lebensrdume nicht als erheblich zu bewerten.

2. Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung und ihre Beriicksichtigung

Die Offentlichkeit wurde durch eine friihzeitige Burgeranhérung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
am 03.02.2011 sowie durch &ffentliche Auslegung des Planentwurfs wahrend der Zeit vom
21.02.2011 bis 21.03.2011 beteiligt.



Stellungnahmen zu den vorgesehenen Inhalten der Planung wurden im Rahmen dieser Be-
teiligungen nicht vorgebracht.

3. Ergebnisse der Behordenbeteiligung und ihre Beriicksichtigung

Die von der 4. Anderung des Flachennutzungsplanes berihrten Behdrden und sonstige Tra-
ger offentlicher Belange wurden gemaR § 4 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom 22.11.2010
unterrichtet und zur Abgabe einer Stellungnahme auch im Hinblick auf die Umweltprifung
aufgefordert. Den im Rahmen dieser Beteiligung vorgebrachten Stellungnahmen, insbeson-
dere den Anregungen der Unteren Naturschutzbehorde bezlglich Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag und Landschaftsbildbewertung, wurde in der weiteren Planung Rechnung getra-
gen. Nicht berlicksichtigt werden konnten die Bedenken der Unteren Denkmalschutzbehor-
de, die die Planung wegen der arch&ologischen Denkmale in 300 m Entfernung ablehnt.

Die weitere Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager &ffentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 2 BauGB erfolgte mit Schreiben vom 09.02.2011. In diesem Rahmen &uBerte das ar-
chéologische Landesamt seine Bedenken bezuglich des negativen Einflusses der Milidepo-
nie und der geplanten Photovoltaikanlage auf die landschaftliche MaBstéblichkeit. Der Kreis
Steinburg &uBert erhebliche Bedenken gegen die Bauleitplanung wegen des Umgebungs-
schutzbereiches des Kulturdenkmals ,Krinkberg“. In der Abwagung wurden die Belange des
Denkmalschutzes zurlickgestellt weil:

¢ Nach der vorliegenden Standortuntersuchung fiir Photovoltaik-Freiflachenanlagen ist die
Deponie der einzige mdgliche Standort in Péschendorf.

e Aus der Sicht der Gemeinde Péschendorf werden weder die Waldfiache im Osten noch
die Biotope am Krinkberg durch die geplante Freifldchenphotovoltaikanlage beeintrach-
tigt. Die eingehaltenen Schutzabsténde sind ausreichend.

¢ Von &ffentlichen Bereichen aus betrachtet, verdeckt die Solaranlage nicht den Denkmal-
bereich Krinkberg. Aufgrund der grofien Entfernung (mindestens 300 m), den bereits
vorhandenen Beeintréchtigungen der Denkmale und dem teilweise vorhandenen Sicht-
schutz wird aus Sicht der Gemeinde die Umgebung der Denkmale nicht wesentlich be-
eintrdchtigt.

¢ Die vorhandenen Gehélzstrukturen (Knicks) bleiben erhalten, so dass die Photovoltaikan
lage weitgehend in das Landschaftsbild eingebunden werden kann.

o Beider Abwagung der Interessen des Denkmalschutzes und des Eigentimers/Investors
ist auch der 6kologische Nutzen einer Solaranlage zu beachten. Es gibt keinen allgemei-
nen Grundsatz, dass der Denkmalschutz dem Umweltschutz vorzugehen hat.

4. Abwigung anderer Planmdéglichkeiten

Die Gemeinde Pdschendorf hat als Grundlage flr weitere Planungsentscheidungen eine
gemeindeweite Untersuchung bzgl. méglicher Eignungsflachen fir die Errichtung von Photo-
voltaikanlagen durchgefilhrt. Hierzu wurden Uber Ausschlusskriterien Flachen dargestellt, auf
denen die Errichtung von solchen Anlagen grundsatzlich ausgeschlossen ist. Auf der ande-
ren Seite wurden grundséatzlich geeignete Standorte im Gemeindegebiet gesucht.

Ein siedlungsstrukturell integrierter Standort, fur den eine Vergiitungsverpflichtung seitens
der Netzbetreiber besteht (gréRere gewerbliche Gebdude, Siedlungsbrachen, versiegelte
Flachen oder Larmschutzeinrichtungen), ist derzeit in der Gemeinde Pdschendorf nicht er-
kennbar.
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